SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 296/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG
_, zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 18. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani vedenom okresnym sudom
sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu doméha proti zalovanym nahrady Skody sposobene;j
zatienenim jeho rodinného domu stavbou vo vlastnictve zalovanych.

3. V ramci predmetného konania podal stazovatel 10. jina 2021 namietku zaujatosti zakonného
sudcu |GG <tor¢ zdovodnil tym, Ze na pojednavani uskuto¢nenom 3. jina 2021
nadobudol pochybnosti o jeho nezaujatosti, pretoze sudca vykonal svojvolne a v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*) dokazovanie zamerané v prospech Zalovanych,
¢im porusil princip kontradiktornosti konania a princip rovnosti stran sporu.

4. Na podanu namietku zaujatosti reagoval sudca okresného stidu upovedomenim zo 16. juna 2021,
v ktorom st'azovatel'ovi ozndmil, Ze na uplatnenii ndmietku zaujatosti nebude prihliadat’ a tato



nebude ani predlozena nadriadenému sudu podl'a § 53 ods. 3 CSP, ked’ze jej obsahom boli vylu¢ne
dévody spocivajuce v postupe sudcu v konani a jeho rozhodovacej ¢innosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’a a navrh na vydanie do¢asného opatrenia

5. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti vyjadruje nesuhlas s postupom okresného sudu, ktory
jeho ,,sposobilu“ namietku zaujatosti nepredlozil nadriadenému stidu na rozhodnutie, ¢im porusil
jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a sti€asne aj zdkladné pravo na zdkonného sudcu, pretoze
o uplatnenej namietke zaujatosti mal rozhodovat senat nadriadeného sudu. V tejto suvislosti
argumentuje, Ze protipravny postup sudu, pripadne zjavne svojvol'né konanie nemozno povazovat
za procesny postup v zmysle § 53 ods. 3 CSP, ked’Ze nim je potrebné rozumiet’ len postup, ktory
sa javi ako zdkonny. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na nélez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 111/2018. Stéasne stazovatel' vytyka okresnému sudu, Ze jeho namietku zaujatosti zaslal
v rozpore so zakonom protistrane, ¢o taktiez sved¢i o nedostatku nestrannosti konajiceho sudcu.
Rovnako aj zamietnutie jeho navrhu na vykonanie dokazovania mohlo byt taktieZ ovplyvnené
zaujatost'ou sudcu okresného siidu. Dalej poznamenava, Ze predchadzajuce dva rozsudky okresného
sudu boli odvolacim suidom zrusené, preto v pripade podania odvolania proti rozsudku vo veci
samej bude odvolaci sud povinny sam vo veci rozhodntt’ podl'a § 390 CSP. Uvedené skuto¢nosti
podl'a stazovatela vyzaduju, aby o jeho vznesenej ndmietke zaujatosti bolo rozhodnuté este
pred samotnym vydanim meritérneho rozhodnutia.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati
jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho oznafenych prav
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005, prikazal okresnému sudu
predlozit’ uplatneni namietku zaujatosti nadriadenému sudu na rozhodnutie, zakézal okresnému
sudu vec prejednat’, ako aj vykonavat dokazovanie, a to az do rozhodnutia o namietke zaujatosti
zakonného sudcu uplatnenej stazovatelom. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal financné
zadost'uCinenie v sume 1 000 eur, ako aj nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

7. Stazovatel sa taktiez domaha nariadenia docasného opatrenia podla § 130 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®), ktorym by ustavny sud zakézal
okresnému sudu vykonavat dokazovanie a vec prejednat’ a suCasne vydat’ rozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, pretoZe by to mohlo viest' k nenapraviteI'nym
dosledkom.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie (podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu spocivajucim v neprihliadani
na stazovatelom uplatneni namietku zaujatosti zakonného sudcu a v jej nepredlozeni
nadriadenému sudu na rozhodnutie v zmysle § 53 ods. 3 CSP.



9. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje na zmysel
a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktory spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti
ustavnym sutdom podl'a zdsad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(obdobne II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

10. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v Civilnom sporovom poriadku garantované
prostrednictvom institatu vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’
(§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom
na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, zakladajicim
dévodnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti, vyluceny, je pritom dévodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

11. Z § 365 ods. 1 pism. c) CSP vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie mozno
odovodnit’ tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Rovnako mozno
podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat’, Ze rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platnd pravna uprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost' domahat’ sa napravy zavazného procesného pochybenia
spocivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejedndvania vyluceny,
a to (za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp. dovolania
proti meritornemu rozhodnutiu v konkrétnej veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Teda napriek tomu,
ze strana sporu nema proti nepredlozeniu namietky zaujatosti sudcu nadriadenému stidu moznost’
podania opravného prostriedku, svoj nesuhlas stakymto postupom mdze uplatnit v ramci
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
civilného sporového konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje tustavny sud
za nepripustné, aby v danej fiaze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, ked'ze stazovatel ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mdéze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri prejednani nim uplatnenej namietky
zaujatosti. Ustavny sid tak v tejto etape siidneho konania nie je opravneny korigovat pripadné
pochybenia procesného postupu vseobecného sudu v stazovatel'om nastolenej Ciastkovej otazke
(m. m. II. US 209/2019).

14. V zavere Ustavny sud uZ len v stru€nosti poznamenava, ze nalez Ustavného stdu sp. zn.
II. US 111/2018, na ktory sa stazovatel v ustavnej staznosti odvolava, sa tyka preskiimania



rozhodnutia o ndmietke zaujatosti uplatnenej v ramci vdzobného konania, ktorého preskimavanie
sa zo strany ustavného stdu vzhladom na jeho povahu riadi vlastnymi Specifickymi kritériami.
V pripade stazovatel'a vSak ide o namietku zaujatosti uplatneni v ramci civilného sporového
konania.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a ako pred¢asnu,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢1. 127 ods. 1 tstavy
vyplyva, ze pred podanim tustavnej staznosti ustavnému sudu musi strana konania vycerpat’ vsetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in¢ prostriedky napravy, ktoré st pre nu dostupné
v konani pred vSeobecnymi sudmi.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav aslobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatela na vydanie doCasného opatrenia, ked’Ze
zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o istavnom
sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy, ak Gstavny sud
prijme Ustavnl st’aznost’ na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu nebolo tomuto navrhu stazovatel'a
mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

ww r

Rastislav Kass§ak
predseda senatu



